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ISudan, Nigeria, Kaukasien, Jugoslavien, Burma, Thailand, Israel, östra Kina, Indien och Pakistan – överallt där civilisationen islam delar gräns med en annan civilisation uppstår krig, kamp och kollision. Det menade statsvetarnestorn Samuel P. Huntington (1927–2008) som kallade fenomenet för ”Islams blodiga gränser”. I år är det tjugo år sedan hans teori lanserades i artikeln The Clash of Civilizations? Sedan dess har den 11 september 2001 inträffat, Mohammedkarikatyrerna publicerats, Sverige haft en islamistisk självmordsbombare och kriget mot terrorismen är sedan länge vardag. Så var Huntington inne på rätt spår?

Ledare

Det här är en text från SvD Ledare. Ledarredaktionen är partipolitiskt oavhängig med beteckningen obunden moderat.

"Samuel P Huntington hade rätt". Orden är Heiner Bielefeldts, FNs särskilda sändebud för religionsfrihetsfrågor, som jag träffade förra fredagen när han var på besök i Sverige för att träffa Stefan Attefall (15/11). Ett lågintensivt krig har länge pågått mellan västvärlden och den muslimska världen i FN. Återkommande, nästan rituella, konfrontationer har förekommit. Islamiska konferensorganisationen, med Pakistan i spetsen, har förespråkat blasfemilagar och paragrafer om förtal av religion, vilket västvärlden har motsatt sig eftersom det urholkar hela konceptet med de mänskliga rättigheterna. Trots alla rätt, har Huntingtons teori ända sedan första publiceringen mött massivt motstånd.

"Kritiken handlade inte så mycket om att han hade fel, som att han överhuvudtaget pratade om det", som terrorismforskaren Magnus Norell formulerade saken på ett seminarium som tankesmedjan Frivärld anordnade (12/11) med anledning av att tjugo år har gått sedan publikationen av Huntingtons artikel.

Huntington var tydlig med vad han trodde: "Det underliggande problemet för Västerlandet är inte islamisk fundamentalism. Det är islam, en annan civilisation vars folk är övertygade om sin kulturs överlägsenhet och besatta av sin underlägsenhet i makt. Problemet för islam är inte CIA eller det amerikanska försvarsdepartementet. Det är västvärlden, en annan civilisation vars folk är övertygade om att deras kultur är universell och som tror att deras makt, om än avtagande, förpliktar dem att utsträcka denna kultur över hela världen."

Men om civilisationerna är så väsensskilda som Huntington menade, varför har så många av de extrema förespråkarna inom islam genom historien utbildat sig i väst? Dessutom liknar dagens arga islamister på flera sätt 1800-talets tyska reaktion mot fransk upplysning, fast i större skala. Även
inom västvärlden pågår än i dag konflikter om det Huntington i relation till andra civilisationer kallar för "västerländska värderingar". Dessutom visar kanske den arabiska vårens händelser att konflikten minst lika mycket är en kamp inom civilisationer som mellan dem, och att Huntingtons påstående om att islam har vaccinerat muslimer mot idéer som demokrati, individualism och pluralism var förhastat.

Men i dag är det inte längre främst tyskar som pratar om hur essentiell och väsensskild deras kultur är, i stället är det muslimer, kineser, indier och ryssar. De reaktionära ideologierna har fått en ny geografi. Det säger en del att extrema islamister som Usama bin Ladin och islamistorganisationen Hizb ut-Tahrir har anammat Huntingtons teori, och argumenterar för att modernisering bara maskerar västerländsk imperialism.

Och så som tyskarna använde Frankrike som motpart – både som måttstock och spottkopp – så används västvärlden av de andra civilisationerna ofta som en projektionsyta som man kan skylla alla sina tillkortakommanden på. Antivästliga attityder förstärker tanken om en kollision mellan civilisationer.

Framför allt bör man se Huntingtons teori som en varning mot arroganta moderniseringsteorier där alla befinner sig i olika stadier av samma civilisation. Men det tar århundraden för en civilisations kultur, seder, språk, religion och tankevärld att växa fram.

Därför finns fundamentala skillnader som inte kan trollas bort i en handvändning. Och Huntington hade rätt i att konfliktlinjerna sedan kalla krigets slut ofta har följt gränserna mellan gamla imperier och kulturer, mellan civilisationer.
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